' MASONERIA
Y
COMUNISMO

1946

«
L S
®
fﬂmmmm:n



RESP. LOGIA “ARMOMIA N° 76"
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Sélo para la circulacién inferna



DOS PALABRAS

La Unidn Soviética, con su peculicr sistema polilico y
econodmico, con su filosofia del hombre y de la sociedad
y con su mistica proletaria, que los disciplinados partidos
comunistas procuran difundir en los diversos paises con
encendido e infatigable mesianismo, estd poniendo a dura .
prueba la solidez de las ideas e instituciones imperantes
en Occidente. Por lo demds, ambos mundos, el soviético
y el occidental, se hallan actualmente en trance de activa
transformacién, de modo que no es facil predecir cudies
serén las metas finales de ambas trayectorias. Pero, en-
ire lanto, ne podemos permanecer pasivos ante la merex
comunista, cuya creciente presion nos chliga o adopiar
actitudes positivas e inmediaios.

En este sentido, el esfudio adjunto sobre "Masoneria
y Comunismo, constituye un serio esfuerzo, sincero y do-
cumentado, por establecer un poralelo ideolégico e his-
térico enire ésta y aquélla, y, al definir y precisar con-
ceptos, le proporciona a la conciencia del masén los fun-
damentos filosdticos de una actitud doclrinal y préctica
ante el comunismo.

La Resp. Logia Armonic n. 76 lo ofrece a la reflexion
y al estudio de los q:. h: de los demds Tclleres de la
Obediencia, sin pretensiones de infabilided, ~—que tampcco
tiene el autor, ni serion compatibles con nuestros princi-
pios—, pero si, creyendo servir un propésiio de necesaria
orientacién masénica, en este maremagnum de ideas en-
confradas y confusas, que solicitan y ofuscan el espiritu
del hombre de nuestros dias.



MASONERIA

COMUNISMC
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(Qué es el “comunismo’? Cuando hoy dia se babla de
“comunismo” es tan sélo para aludir al hnico partido Jegal
existente en la Unidén Soviética y a lodos los demds partidos
dispersos por los diversos paises, que obedecen las directivas
de aquel partido ruso, el mismo que, hasta 1817, se denomind
“bolchevique”. En férmula mds breve, la acepcién hoy dia usual
de la palabra “comunismo”, designa unicamente al partide
comunista soviético y a sus filiales de los demds paises. En
esle sentido, podemos decir que el comunismo nacié en 1903,
en Londres, en aquel histérico Congreso en que se opers ld
ruptura de “bolcheviques” y “mencheviques”.

Pero si dejamos esta acepcién “actual” y “circunstancial”
de “comunismo” para descender a la enirafia misma del con
cepto, a su etimologia, descubriremos que “comunismo” equi
vale a “socialismo”. En efecto, etimolégicamente, comunisma
quiere decir la posesion de los bienes en comin, y “socialis
mo”, su posesion por la sociedad; en el fondo, la misma cosa.
En este sentido, podemos decir que el comunismo (o socialis




— 8 —

mo;, nacid en una fecha que se pierde en la obscuridad de la
prehistoria, pues lo encontramos en muchos de los grupos hu
manos organizados més antiguos de que existe noticia. Ahora,
reducido a doclrina, en cuanto objeto de especulacién filosé
fica, podemos decir que nacié con Platén, el que, en su “Re
puklice”, nos describe y aconseja un tipo de sociedad en que
el Estade. unico vropietario real. distribuye equitativamente la
tierra y los bienes entre los ciudadanos.

Ahora bien, ¢con cudl comunismo se me ha pedido rele
cionar el concepto de masoneria? ;con el comunismo soviéth
co o con el comunismo en si, o socialismo? Es evidente, que
con el primero. Sin embargo, como el parfido comunista so
vidtico se basa en un sistema econdmico-social socialista, juz
go necescrio hablar brevemente primero del comunismo en si}
en otros términos, del sistema socialista de propiedad o repan
to de los bienes.

Podemos definir el socialismo como un sistema econdmico
social, en que un sector, mayor o menor, de la riqueza nacio
nci, es poseido o administrado por el Estado, con la finalidad
precisa de racionalizar lo produccién y subordinarla ol com
sumo, a la vez que de obtener una mayor nivelacién de las
renias individuales.

¢Cudl es el sector de la riqueza nacional, cuya adminis
tracién por el Estado exige el socialismo? No hay nada rigide
establecido al respecio, pero si nos atenemos a la iendencid
o modalidad actual del socialismo, encontramos que los bie
nes gue estatiza son los bancos, lus minas, las itdbricas. los
transportes y comunicaciones, y parte de la iierra. En una sola
frase: todas las grandes empresas o explotaciones.

Marx habia seiialado como objeto de la estatizacién todos
los bienes de capital, en oposicién a los bienes de consumo
Pero, amén de la dificultad que hay a menudo para discernit
a los unos de los otros, pues su limite es una zona confusa,
en la practica se ha prescindido de tal criterio. Y asi tenemos
que en Rusic hay muchisimos "bienes de capital” dentro de)
sedlor de lo adminisiracion privada. Desde luego, gran parie
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propiedad individual, sea por el de las grandes cooperativas,
los “koljoses.” (Por lo demds, bueno serd advertir que,
para implantar el socialismo, no es rigurosamente indispen
sable abolir la propiedad privada, pues un Estado que mane
je en el sentido conveniente a sus fines la moneda, los salariod
y los tributos, puede. si lo desea, reducir dicha propiedad pr¥
vada a poco mds que una mera palabra y convertir a ios
propietarios (de su propia casa, empresa o fundo), en meros
administradores de sus bienes, los que, en realidad, ya no tie
nen mds duefio efectivo que el Estado.) _

Desde el punto de vista puramente econémico, no puede
haber contlicio alguno enire “socialismo” y “masoneria”, pot
cuanto estq ultima no profesa ninguna doctrina econdémica, en
el sentido estricto de la palabra. La mdsoneria quspicia y re:
comienda la mayor iqualdad posible entre los hombres, pero
no dice si, en el terreno econdmico, esa igualdad o nivelacion
ha de ser procurada mediante la propiedad y administracién
individual ‘o colectiva, valer decir estatal, de los bienes y i
quezas. Una de las objeciones fundamentales que formulan los
liberales al socialismo, es la de que al suprimir éste, las gran
des diferencias de rentas y riquezas, suprime el estimulo a la
produccién y es causa de que, disminuyendo, en consecuencia,
la produccién total del pais o conglomerado humano, la renta
individual, que en 4Gltimo término represenia el cuociente de
la renta nacional dividida por el nimero de habitantes, dis
‘minuirg también. O sea, al efectuar la nivelacién de las ren-
tas, el socialismo hace que las rentas individuales mas mo-
destas sean infericres a lo que eran dentro del sistema in-
dividualista. ’

Como bien se ve, esta objecidn ¢ dificultad es de orden
puramente econémico o técnico, y no preocupa a la masoneria.
Tampoco debo abordarla yo, pues no estoy haciendo un estu-
dio del socialismo en si, sino de sus relaciones con la
masonerfa-

Lo otra objecién fundamental que formulan los liberales al
sodialismo, si que interesa a la masoneria: al colocar las em-
presas en poder o bajo el control del Estado, el socialismo mata
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Ia liberiad individual, porque todos los ciudadanos, en una u
otra forma, pasan a ser funcionarios o dependientes de un pa-
#6n tnico, que es el Estado. ;Concebis la libertad de pensa-
miento y de palabra, clli donde todos los diarios y editoriales
son de propiedad fiscal...?

Pero, como en el socialismo hay grados, en la dependencia
en que coloca a los individuos respecto del Estado, o sea. en
la confiscacién de su libertad civica también habrd grados. Pot
esto, no- podemos afirmar “a priori” que el sociclismo en si
sea incompaiible con la masoneria. Eso si, que ol procurar lle-
var a la préctica, esto es, aplicar en algin pais el régimen so
cialista, los muasones que sean partidarios del mismo deberdn
velar porque tal socialismo respete los postulados de la liber
tad individual, que son el ABC de nuestra Orden.

Resumiendo: la Masoneria no profesa ninguna doctrina eco
némica, materia que abandona al criterio y o las preferen
cias de cada uno de sus adeptos. Por eso, no es incompatible
con el socialismo, en cuanto sistema particular de produccion
y distribucién bajo el control del Estado, siempre que aquél
salvaguarde o respete las libertades esenciales del hombre,.
tinico dogma intangible de la masoneria.

Y vengamos ya ol estudio de! “comunismo.”

» - *

Al cotejarlo con la masoneria, vamos a comparar insti
tuciones de naturaleza diversa, pues mientras el comunismo
representa una ideologia econdmico-social, un sistema de go-
biernc y un partido de masas, la masoneria es una asociacién
de finalidades espirituales, destinada « conducir a la perfec
cién moral a individuos ya seleccionados desde su ingreso o
ella, y que sélo en forma indirecta se propone influir sobre el
conglomerado social. Por esto, a la masoneria, que es para los
“élites”, le interesa "pulir la piedra bruta” en sus miembros;
esto no le interesa ni le seria posible al comunismo, que actia
sobre masas ilimitadas.

Habiendo anotado ya que Ja masoneria no tiene ni puede
tener como propia una teoria “econémica”, para hacer un pa:



ralelo entre aquélla y el comunismo deberemos atender a los
aspectos filoséficos, sociales y politicos de ambos sistemas, del
cual paralelo deberd deducirse la compatibilidad o la incom-
patibilidad entre ambas instituciones. Yo compediaria la esen-
cia de la masoneria en cinco palabras: racionalismo, toleran-
cia, libertad, igualdad y fraternidad. El racionalismo resume la
tilosotia de la masoneria, que elimina toda supersticién y aun
todo dogma, para atenerse tan sélo al conocimiento derivado
de lo experiencia cientifica y de lu especulacién racional. La
tolerancia es ung consecuencia del racionalismo; quien se guia
tan sélo por los resultados de la investigacién cientifica o fi-
losética, ejercitada con un instrumento tan falible como el en
tendimiento humano, no puede menos de ser tolerante. La in-
tolerancia es la mayor aberracién para el verdadero masén;
algo que no se concibe dentro de nuestra convivencia y de Ia
convivencia que nosotros quisiéramos implantar o difundir en
el mundo. No necesito explicaros a vosotros que me escuchdis,
cémo y por qué lo libertad y la fraternidad son ofros de los
fundamentos espirituales de la masoneria. Y basta. No insisto
en exponer ni analizar la esencia de nuestra doctrina, pues dey
bo suponerla conocida y familiar para vosotros.

No asi el comunismo soviético. Pasar de la masoneria al
comunismo, es para nosotros como el transito de lo conacido
a lo desconocido. Por esto no os extrafie que me delenga en
describir y analizar el comunismo y que en el paralelo que
estamos iniciando, parezca desproporcionadamente extensa la
parte destinade ¢ uno de los miembros de la comparacién. Pe-
ro ello tiene su razén de ser. Y si supongo que el sistema im-
perante en la URSS es relativamente desconocido, no es por-
que dude de la cultura o de la informacién de los que me es-
cuchan, sino porque todos sabemos que la Unién Soviética ha
querido protegerse del mundo exiraiio por una casi impenetra-
ble aduana material y espiritual, que hace muy dificil el for-
marse un concepfo exacto de lo que es aquel pais y su sis-
tema de vido, oin para los que lo han visitado y recorrido.
Esto es lo que ha dado origen a una verdadera leyenda o mis
{0, que se ha generado en torno del Soviet y de todo cuanto



le ataiie. Por esto me anticipo a deciros que todas mis conclu-
siones, sélo tienen el valor que tienen mis fuentes de informa-
cién, y que yo, que ro me tengo por infalible en nada, me-
nos ain que en nada me doy por tal, traténdose de algo tan
distante y remoto, geogrdlica y espiritualmente, como la Ru-
sia Soviética. Desde ya os advierto que aceptaré gustoso y
aitn agradeceré todas las rectificaciones que puedan hacerme
los que de vosolros estéis mejor informados respecto de algu-
nos de les tdpicos que toque. La verdad no la descubre io-
talmente ningin hombre solo: es y debe ser el fruto de ia
colakoracién; tiene un cardcier que pudiéramos lamar
“social.”

.Empecemos por el concepio de “libertad.” Hablar de la
libertad, es hablar implicitamente de la “democracia”, ya que
ha demosirado la historia que la democracia es el @nico siste-
ma politico en que puede practicarse la libertad. Y “democra-
cia” significa practicamente, y ante todo, cuerpos gobernanles
y leqislativos elegidos por el sufragio universal. Pues bien. en
la Unidn Soviética existe el sufragio universal, pero nada mds
que iedricamente, en el texto constitucional (y ian sélo a par-
tir de noviembre de 1936, pues las constituciones anferiores no
consagraban el sufragio universal, ni secreto ni directo.) En
efecto, hasta 1937 — data de la actual ley electoral, dictada en
obedecimiento a la Constitucion de 1936—, en la Unién So-
viética no hubo sufragio universal, ni piblico ni direcio; a
partir de la aprobacién de la legisiacidn vigente, el sufrogio
es universal, secreto y directo, pero no es verdaderamente li:
bre, yo que sélo cabe volar por candidatos “comunistas” o
“sin partido”, con la condicién de que unos y otros sean pre-
sentados’ oficialmente por el partido comunista w organizacio:
nes controladas por éste, como sindicatos, cooperativas, efc.
Cabe recordar, a este propdsito, que la Unjén Soviética, como
lo ltalic de Mussolini, como la Turquia de Kemal Pachd, co
mo la Alemania de Hitler o la China de Chiang-Kay-Shek, es
un Estado de “partido tinico.”” Luego, no hay en ella liberiad
de asociacion politica ni hay sufragio verdaderamente “libre."
No nos extrafie entonces que respecto de las tltimas eleccie-
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nes habidas en Rusia antes de la guerra, las del 12 de diciem-
bre de 1937, haya podido decir el historiador francés M. Maxi
me Mourin (en su Histoire des Grandes Puissances depuis ld
Guerre, editada por Ju Biblioteca Histérica de la Casa Payof,
de Paris), que sélo hubo en ellas “candidatos oficiales orto-
doxos.” En total, fueron elegidos 855 diputados comunistas ¥
288 "sin pariido.” Las proporciones aproximadas de las cate-
gorias sociales de los diputados electos fueron, segin el mismo
autor, las siquientes: 47% ministros y funcionarios; 7% poli
<ias; 7% oficiales; 9% diversos (intelectuales, artistas, etc.) y
30% obreros y campesinos. Notad: casi lo mitad (47%) empleas.
dos publicos, mas un 14% de oficiales y policias. No cabe una
exteriorizacién rnds elocuente y a la vez mds exacta de lo que
es politicamente la URSS: una dictodura servida por una bu
rocracia elefantigsica y. defendida por un ejército y una po
licia formidables. Como todas las dictaduras célebres de Ila
historia; como la de los antiguos imperios asidticos; como la
de Carlomagno; como la del Imperio Bizantino; como la del
Imperio Otomano; como las de Felipe II y la Rusia de los
Zares; como las de Luis XIV y los dos Napoleones; como las
de Hitler y Mussolini. Respecto a lo que he lamado “burocta:
cia elefantidsica” de la Unién Soviética, quiero daros unas ci
fras precisas: En su documentadisimo libro “La Russie sous les
Sovieis”, N. de Basily (Paris, 1938, ed. Plon), afirma que en
1814 (o sea, en pleno zarismo, la vispera de la Guerra Mum
dial n. 1) habia en Rusie 800 mil funcionarios, y que en 1930
ese numero era de cinco millones, sequn cdlcule de otro rw
so, Boris Souvarine, que Basily aprueba. (El mismo gquarismo
da Panait Istrati.)

Volviendo o las elecciones: uno de Jos mds entusiastas e
incondicionales apologistas del comunismo soviético, €l famo
so Dedn de Canterbury, Rev. Hewlett Johnson, procura coher
nestar las mencionadas elecciones del 12 de diciembre de 1937,
explicando que los candidatos fueron previamente seleccionados
en “asambleas populares.” Pues bien, Panail Istrati, que se
adentro er la vida del pueblo ruso, en todas sus capas so
ciales y en todas sus actividades, mucho mds profundamente
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y por mucho mds liempo que Johnson, afirma y prueba que
en las “asambleas” politicas soviétices tampoco hay libertad,
sino que los circunstantes tienen que votar en conformidad a
directivas recibidas de antemanc del partido, Por eso no es
extrafio que en tales asambleas las decisiones se tomen “pot
unanimidad.” Escuchemos a Istrati: “Ya hemos visto cémo
Trotsky, que gozaba de gran popularidad, que era objeto de
prolongadas ovaciones en todas las asambleas donde se pie
sentaba, ha sido condenado “por unanimidad” en unas rew
niones en que todos se veian obligados a volar contra su pro
pia conciencia. Después hemos visto que Zinoviev, “‘nndnime:
mente” aprobado por la organizacién de Leningrado, era com
denado, no menos “undnimemente” por la misma, 24 horas
después. Y acabamos de ver a Tomsky, presidente de los sim
dicaios, elegido por “unanimidad” y despedido por la misma
“unanimidad”, y a Bujarin, el fedrico oficial reconocido como.
tal "undnimemente”, hundirse bruscamente, condenado con esd’
misma “unanimidad.” Unanimidad que es la de los esclavos”,
termina Istrati. :

Si las elecciones soviéticas no son mads que una iSrmula
cuyos resullados estdn no sélo conocidos, sino determinados de
antemano, queda perfectamente explicado el ningin inters.
que despierion en el mundo. En tanto que la ctencién piblica
universal se mantiene alerta y como en suspenso cuando hay
elecciones para los cuerpos legislativos de cualquier democra:
cia digna del nombre, unas elecciones en Rusia pasan des:
advertidas. Recordad la emocion que tultimamente desperia:on
en todo el mundo las elecciones britédnicas de 1944, que dieron
el triunfo al laborismo; ias que en el Peru llevaron al podet
a los apristas; hasta las que en Argentina hicieron triunfoar a
Perén y los suyos, y comparad esa preocupacién con la in
diferencia glacial con que tomamos nota de las eleccioies
electuadas en la Unién Soviética, a pesar de tratarse en este
caso del electorado mds numeroso de la tierra.

Si el espacio me lo permitiera, iambién os hablaria de la
falta de verdadera libertad exisiente en el seno de los lama-
dos "sindicatos rojos”, que parecen temer como funcién princi
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pal la de fiscalizar lo oriodoxia comunista de los trabajado:
res, para eliminar implacablemente de su empleo y de todo
empleo y condenarlo al hambre o al suicidio, a fodo aquél que
no se someta incondicionalmentie a la "linea” del partido,
Sdbese demasiado bien que en la URSS Ila oposicién, par-
ticularmente, la mds famosa de todas, la de Trotsky, ha sido
objelo de la mas obstinada e implacable persecucién, perse-
cucidén que tuvo por instrumento a la célebre policia politica
del régimen, la G. P. U., que reemplazé a la Cheka, en no:
viembre de 1923. Por esto, la corta historia del Soviet ruso es-.
¢ jolonada por masacres o “purgas’ que se repiten con perio-
dicidad macabra. Sus victimas se cuentan por millones. Y en:
tre ellas, figuran especialmente los grupos sociales mas se
lecios: escritores, profesores, sabios, profesionales, politicos,
etc. El ya mencionado Maxime Mourin, inserta un catdlogo de
las victimas mds destacadas de esas innumerables ejecucio
nes; el martirologio de la oposicién, por decirso asi. Y Panail
Istrati lena innumerables pdginas de su denso volumen con
relatos espeluznantes de prisiones, deportaciones, asesinaios,
eic. Lo “purga” de 1937 hizo un esirago tal, particularmente
entre la clase de funcionarios y los técmicos, que el apologis
tar del Soviet, Hewlett Jobnson reconoce que tuvo por consecuen-
cie una merma en el ritmo previsto de la produccién. Este
terror politico ha sido descrito asi por otro de los admiradores,
bien que no incondicionales, del régimen, por el ex embajador
yanqui en Moscii, Mr. Joseph Davies, en su documentado y
sereno libro “Misién en Moscu”: “El terror es aqui un hecho
horripilante. Existen muchas pruebos evidentes en Mosct de
que el temor alcanza a todas las secciones de la comunidad.
No existe hogar, por humilde que seq, que no viva bajo el
temor constante de una visita de la policia secreta (general:
mente enire lo una y las tres de la madrugada.) Una vez que
la persona es llevada, nada se sabrd de ella durante meses,
o no se sabrd de ella nunca mds. Las pruebas evidentes de es-
to provienen de muchas fuentes: declaraciones que han pres-
tado ante mi o ante miembros del personal de la Embajada;
testigos directos; declaraciones basadas en las observacioues
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personales actuales de miembros del personal..., o declara:
ciones que me hicieron ciudadanos rusos que, por una u otra
razén, habian acudido a la Embejada en busca de ayuda. La
psicologia popular en esta situacién y la extensién del terror
estd nuevamente indicada por el hecho de que diariamente,
al través de los cuartos del servicio y cocinas, nos legan in
formes de nuevos arrestos, nuevas opresiones..., informes és
tos susurrados al oido como temerosas confidencias. Las ac-
tividades de la policia secreta se han extendido y han llegado
hasta arrestary a empleados soviéticos de misiones extranje-
ras, incluso la nuestra. Se aduce comunmente que la policia
secrela de esla dicladura proletaria es. tan cruel" y sin pie-
dad como cualquiera de las pertenecientes al viejo régimen
zarista. . .” {(p. 261-2.)

Pero si este testimonio no bastara, ni tampoco el de Is-
trati, mucho mds vehemente y patético, he aqui el de ofro
testigo presencial, de no menor solvencia” intelectual y moral,
y socialista de corazén: me refiero a M. André Gide, cuyo "Re-
torno de la URSS” produjo sensacién en el mundo, no ianto
por lo nuevo de sus revelaciones, cuanto por lo inesperado de
parie de un hombre tan rusofilo como el cutor. Escribe Gide:
“Lo que hoy se exige es el espiritu de sumisién, el confor-
mismo. Se comnsiderard como “irotzkistas” a todos los que no
se declaren satisfechos. .. Dictadura del proleiariado, nos pro-
metian. Estamos lejos de la cuenta. Si, dictadura, evidenie-
mente, pero la de un hombre, y no ya la de los proletarios
unidos, de los Soviets. Conviene no caer en el engario y re-
conocer simplemenie: no es eso lo que gqueriamos. Un paso
mds, y hasta diremcs: eso es exactamenie lo que no gque-
riamos.”

Dos palabres sobre una de las condiciones esenciales de
la democracia: la libertad de prensa. Esta no existe em la
URSS, donde los periédicos o son oficiales o estén rigurosa-
mente controlados por el Gobierno, de modo que toda opinién
dada por cualquier drgano de la prensa soviética, debe ser
considerada como la doctrina oficial del poder, El diario “lz
vestia” es direciamente gubernamertal, y “Pravda” es el ér-
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gano del partido comunista, prdcticamente, de Stalin. No me
extenderé sobre esto, porque es sabido de todo el mundo y
nadie lo discute. Sélo insistiré en una modalidad muy actval
de la libertad de prensa, la que ha sido llamada “libertad de
informacién”, por le que lanio se lucha hoy dia en Occidente.
Ya el gran H. G. Wells, en su magnifico “Esquema de la His-
toria” (dos volimenes, ed. Alenea, Madrid, 1925; no confun-
dirlo con la ”Breve Historia del Mundo”, pues aquél no ha
sido editado en Chile), escribié que una de las bases de un’
mundo futuro sin guerras deberia necescriamente ser la liber-
tad y la plenitud de la informacion, o sea, de la relacién fi-
dedigna y completa de todos los hechos ocurridos. Pues bien,
es notorio que en la URSS existe una magna ignorancia de
cuanio ocurre en el resto del mundo, pues la tensura sélo de-
ja que la prensa local publique aquellos hechos que convie-
nen « la politica del Gobierno. Citaré algunos ejemplos recien-
“tes. Cuando en noviembre del aiio pasado, tropds soviéticas
ocuparon la provincia'irania del Azerbeiyan, con los consi-
guientes desérdenes, el corresponsal de la A. P. cablegratia-
ba desde Moscu, con fecha 19: “No se han publicado infor-
macjones en esia capital sobre los encuentros ocurridos en
Irdn entre persas y separatistas.” Sin embargo, ya todo el
mundo lo sabia. En Ju sesién del § de marzo ultimo de los Co-
munes, Lord Alexander, jefe supremo de la Armada britani-
ca, expresé que la prensa soviética no habia informade una
sola palabra o sus leclores, sobre la proposicién hecha dias
antes por el ministro britdnico Mr. Ernest Bevin, de exlender o
50 afios la vigencia del tratado de 20 afios pactado con Ru-
sia. Tampoco informé nada la prensa soviética sobre el es.
cdrdalo del espionaje ocurrido en Conadd, en relacidén con la
energia atomica. El resonante discurso pronunciado por Chur-
chill en Fulton, el 5§ de marzo, también fué callado por la
prensa de Rusia. Los planes de abastecimiento alimenticio de
la UNRRA y la jira de Mr. Hoover, no hkabian sido relaiados
por aquella prensa, por lo menos, hasta el 21 de abril, fecha
de la queja del corresponsal de la A. P. En forma andloga,
los despachos que envian al exterior los corresponsales res
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sidentes en Mosci, son revisados y corregidos por la censurd

local, sin que sean mostrados a sus autores después de la co

reccion. ;Qué os parece...? Lo misma aduana de noticias en-

vuelve a todos los paises que han sido convertidos en “zond .
de influencia rusa.” Se ha hablado de una “cortina-de hies

o”, que va desde Stettin (en la desembocadura del Oder,

en el Bdltico), hasta el Adridtico, substrayendo al conocimiento

del mundo cuanto ocurre en la enorme zona que deja al orien-

te de Europa, controlada por Rusia.

No hallaréis exagerados, pues, los testimonios dados por
M. Gide, en su “Retour de I'URSS.” "El ciudadano soviéticn”,
dice, "'sigue en una ignorancia exirqordinaria, en cuanto se
refiere al extranjero. Mdés aun: lo han persuadido de que alli
y en todos los terrenos, todo marcha mucho peor que en ld
URSS. Esa ilusidn es fomentada sabiamente... De aqui, un
cierto complejo de superioridad, del que daré algunos ejem-
plos. Cada estudiante tiene que aprender un idioma exiranjes
r0. El francés estd completamenie abandonado. El inglés y
sobre todo el aleman, es Io que se les insia a aprender. Me sor-
prende oirlos hablar tan mal. Un alumno de segqundo aiio sabe
mucho mds en mi pais. Uno de ellos, al que interrogué, nos
da esta explicacion (en ruso, y nos es traducida):

—Hace pocos aifios, todavia Alemania y los Estados Uni:
dos podian instruirnos sobre algunos puntos. Pero ahora yd
nada tenemos que aprender de los extranjeros. ¢Entonces, pa
ta qué nos sirve hablar su idioma?” Cuenta en sequida, que
en un caompamento de nifios, modelo en su género y orgullo
del régimen, advirtié la crasa ignorancia respecto de Francia,
acusada en esta lineas: “Las pregunias que os plantean son
a menudo tan pasmosas que vacilo en repetirlas. La gente
creerd que yo las invento. Se rien con escepticismo cuando leg
digo que Paris también tiene su tranvia subterréneo. éSezd
cierto que tenemos tranvias,’ dmnibus...? Uno prequnta -—y
ya no son nifios, sing obretos instruidos—, si también nosotros
tenemos escuelas en Francia. Otro, algo mejor informado, se
encoge de hombros: si, los franceses tienen escuelas, pero les
pegan a los niiios. Tiene esa informacién de fuente sequra. ..
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Para ellos, todo es noche fuera de la URSS”, concluye M.
Gide.

En cuanto a la ignorancia acerca de Rusic que se iiene
en el exterier, afirma Panait Istraii (p. 35): “"No existe una
décima parte del proletariado comunista internacional, que se-
pa con exactitud lo que sucede en Rusia, pues de lo contra
rio, todo el partido desertaric y se formaria en seguida otro
partido bolchevique sobre nuevas bases, honradas, y que no
oforgaria a los jefes poderes ilimitados.”” Y en cuanto ql ies-
timonio de las “delegaciones obreras” que suelen ser invitadas
o Rusia, y a las que sélo muestran Jo que alld quieren, yd
Istrati las describié para siempre con estas pinceladas crue-
les, pero maestras: “'Si alguna vez una orden, nacida de los
enirafias de un amigo, os ha impulsado y conmovido, es és:
ta: Proletarios de todos los paises, unios. Unios y dejad de
enviar delegaciones de imbéciles que no ven nada y que nadg
os traen. No, id solos, sin guia, sin jefe, y sentiréis mucho
mds que todos los jefes del mundo, aunque sedis lan tonlos
como vuestros pies.” (p. 39-40.)

* * *

Lo democracia, que es esencialmente un sistema de polf
litica interior, comporta también una sistema de politica extran-
jera, que ha de ser respetuosa de los derechos de las de:
mdés naciones y pacifisia. Seria contradictoria una democracia
que buscara la libertad del propio pueblo y el sojuzgamiento
de los demds. Desde esie punio de vista, lampoco el régimen
comunista aparece como democrdtico, pues ha sido sencilla:
mente imperialista. En cuanto a politica exterior, la Unién So-
viética ha sido la continuadora fiel y obediente del Imperio
de los Zares.

. No estd demds recordar que toda la tradicién rusa, des-
de sus remotos orfgenes, desde principios del Imperio Romano,
es una historia intensamente guerrera, militarisia y conquista:
dora. La Rusia fué teatro y centro de atraccién o iransito de
incontables invasiones, pero también fué foco de irradiacién
y punto de partida de otras invasiones. En fodo caso, teatro
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de Eatallas, de guerrus y devastaciones arrasudorus. No nos
deke extranar que los rusos, con su historia densamente gue-
rrera, sean un pueblo mililcrista e imperialista. Si miramos
un mapu politico de Europa de mediados del siglo XV, vere:
mos que el Principado de Moscii constituye un Estado medi:
terrédneo extendido exn torno de la capital, de una superficie
aproximadamente iguc! a la de Francia. Sus fronteras esian
seporadas por centenares de kilomeiros, pues, del Bélico y
del Artico, del Caspio y del Mar Negro, asi como de los mon-
tes Urales. Ese pequeinio Estado comienza a crecer, anexdndo-
se regiones y paises de todos sus contornos, y ya a fines del
siglo XVI penetra en el Asia, consolidando su posicion en ia
Siberia Occidental, en tiempos de Boris Godunof. Poco des:
pués, en 1633, ya los rusos legaban a las orillas asidticas del
Pacifico. A fines de este mismo siglo XVII, con Pedro el Gran-
de el Imperio llega ya al Bditico, -al Negro y al Caspio. Un
siglo mds tarde, bajo Catalina H, es anexada la Pequefia Tar
taria, que incluye lo Crimea, y el Cducaso, y en el occidente,
la mitcd de Polonic, Lituania y Curlandia. A favor de las gues
rras napolednicas, Alejandro I logra nuevos ensanches a su
ya inmenso Imperio: le anexa la Finlandia, Bolnia oriental, Be-
sarabia y Georgia. Su sucesor, Nicolds I, le arrebeté la Arme-
nix a Persia y la desembocadura del Danubio a Turquia En
1829, estaba «a punto de irrumpir sobre el Mediterrdneo, pera
se lo impidieron las potencias occidentales de Europa. Nueva
mente, ejercia presién en el mismo sentido en 1853, so pre:
texio de defender en las provincias turcas o los cristianos or-
todoxos —asi como ahora protege a los partidos “democrdti-
cos” en el seno de la China, Persia o Polonia—, y provocahad
la Guerra de Crimea. Derrotados en ésta y sin posibilidades
de nuevos avances en Europa, entonces los Zares se acuerdan
de su Rusia Asidtica, que tenian enteramente abandonada des
de lo segunda mitad del siglo XVII, pues sélo la utilizaban
como lugar de presidio. Entonces comenzaron a extenderse
por lo ribera del Pacifico, hacia el sur, en busca de un mar
ckieric que no permoaneciera helado buena parte del afio. Asi
furdoren ‘el puerto de Viadivostok, cuyo significativo sentidg
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es el de “dominador del Oriente.” Enire 1845 y 1885, conquis
faban y colonizaban el Turquestdn, inmensa regidn de unos
cuairo millones de kildmetros cuadrados, extendida ol sur de
Siberia y al este de Asia. En suma, reunid con la imogina
cidn todas estas congquistas y extensiones, sumadles oiras de
menor importancia, y apreciaréis el poder expansivo unico de
un Estado que, habiendo partido de una modesia superficie
del tamoific de Francia, ho llegado a abarcar la sexta parte
del planeta.

Tal es la herencia y la tradicidn recibida por la Union
Soviética, que ésta, en vez de repudiar en obedecimiento d
su ideologia proletaria y sedicente democratica. no ha hecha
mds que proseguir y continuar. Asi es como ha rusificado
manu militari, la Georgia, aplastando sangrientamente en ella.
sus rebeliones de 1921 y 1924, y cémo, aprovechdéndose de
los trastornos y vicisitudes de la . Sequnda Guerra Mundial
—igual que Alejandro I se aprovechara de las guerras napo
leénicas-— ha incorporado a su drbila a los ires paises del
Bdltico sur: Estonia, Letonia y Lituania —que recibieron su
independencia en Versalles—, tiene sometidas o sw- discrecién
o Finlandia y a Polonia en la Europa occidental, y en la sur
oriental, al Austria, Hungria, Rumania y Bulgaria, que son ias
regiones oculias tras esa “cortina de hierro” yo mencionada.
Pero no le es suficiente: ha conseguido la creacién de la Mon:
golia Exterior independiente, pero de hecho sovietizante, y.en
estos momentos, después de haber arrasado, sin consultar o
sus aliados, todo el inmenso equipo industrial dejado por los
nipones en Manchuria, atiza en ella al partido comunista en
lucha contra la China Central, para que forme un nuevo Es
tado obediente o Mosci. Todavia mds: procura la autonomid
de una provincia del Irdn, el Azerbeiyan, para convertirio tom-
bién en otra sucursal del Soviet, y, como si fuera poco, aspirc
o sentar el pie en las islas griegas del Dodecaneso y en el
antiguo Imperio lialiano del norte de Africa. O sea, quiere cons
vertirse en potencia del Mediterrdneo, para cumplir la viejd
aspiracién del autécrate Pedro el Grande. Si todo esto no es
“imperialismo”, yo no sabria cémo lamarlo.
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No olvidemos, dentro de este rapido esbozo del actual im:
periclismo soviético, el hecho de que las propias representa:
ciones diplomaiicas de la URSS han servido en los diversos
paises como agencias de sovietizacidn, contraviniendo o todas
las normas del Derecho y de la decencia ética. Fué por reve-
laciones més o menos escandalosas en este sentido por lo que
debieron cortar las relaciones diplométicas que mantenian con
la URSS y cernar los embajadas de ésta diversos gobiernos:
el alemdn sucesor del Kaiser, con el cual el Soviet habia he-
cho la paz de Brest-Litovsk (3-111-1918), el 5 de noviembre de
1818; nuevamente e! gobierno alemdn, esta vez la Republica
de Weimar, democrdtica e izquierdisia, que sorprendié al “de-

-legado comercial” soviético en’ Berlin protegiendo a los agi-
tadores rusos contra la policio alemana, en el mes de mayo
de 1924; el gobiernc britdnico de Mr. Baldwin, en 24-111-827, o
raiz de un caso de espionaje centrado en la embajada sovié-
tica en Londres.

Tal tué la repuiacion de interventora en los paises exiran-
jeros de la representacién diplomdtica soviética, que en las
convenciones de Londres para la definicion de la-"agresion”
firmadas en los primeros dias de julio de 1933 por Gran Bre-
tada, Finlandia, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Rumania,
Checoeslovaquia, Yugoesiavia, Turquia y I Unién Soviética, és-
ta debidé renunciar expresamente a ejercer toda propagando
revolucionaria en el seno de los paises firmantes. Y afiadamos
a esta némina el retiente caso de espionaje relacionado con
la energic atémica, de que fué protagonista el personal de la
Embajada soviética en el Canodd, su propia aliada de la
vispera!

Paralelamente o esta expansién politico-administrativa, tlo-
grada por lo general con el método nazi de la quinta columna
previa, consistente en un partido “democrdtico”, asistide por
la Embajada Soviética, el que pide la autonomia de una re-
gidn contra el Gobierno central del pais respectivo), parcle:
lomente o esta expansion, digo, se verifica y sigue verificin
dose la otra, la meramente ideoldgica, cuyas puntas de lcnza
sonr los partidos comunistas dispersos por la superficie del glo-
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bo. No terigo tiempo de haceros una extensa demostraciér de
que los partidos comunistas del mundo estan mcnejados pot
Moscit y sirven los intereses soviéticos, antes que los del pro-
letariado mundial. Por algo, ya el 2 de marzo de 1918, se fun
daba el “Komintern” o Internacional Comunista (Terceral, sé
io en el nombre suprimida el 22 de mayo de 1943, cuya
misién es la de sovietizar al mundo; por algo en su célehre
carta de respuesta ol dirigente obrero Ivanov, acusado de
“trotskista”, le decia Stalin, el 12 de febrero de 1938, que se
imponia una propaganda en el mundo entero, a fin de que
en caso de guerra los proletarios de todos los paises pudier
ran confundir sus esfuerzos con los del régimen soviético (Mouw
rin, p. 437.) Por esto no se puede afirmar que el comunising
sea realmente “internacional”; lo es sélo en cuanto cdmite o
mas o filicles de todas las regiones del mundo, pero no 'v es
por sus finalidades, que son nelamente rusas. Por esto no de
be extrafiarnos que ultimamente los comunisias de Halia hayan
opinado, contra los intereses y el cluro derecho histérico e
su pairia, que Triesie debia ser entregado a Yugoeslavia por-
®uc asi lo quiere Rusia; ni que el lider brasilefio Carlos Pres
tes haya declarado urbi et orbi, que, en caso de guerra del
Brasil con Rusia, él estaria de parte de la ultima, ni que en
los primeros meses de la guerra los comunistas briténicos y
franceses sabotearan en ioda forma la defensa nacional, -or
que en ese instante Stalin era el aliado de Hitler, hasta el
punto de que la liberal Inglaterra debié clausurar el perié<ico
comunista "Daily Worker” y que el Premier Daladier se vid
cbligado a expulsar del Parlamento o los diputados comuris
{as; ni debe exfraiarnos que los partidos comunistas de 'os
diversos paises hayan evolucionado y zigzaqueado. politicamen:
te al uniseno con la URSS, en forma que podemos resiumil
asi: hasta agosto de 1939, hostilidad general y violenta al
“nazifascismo” y colaboracién decidida con el Presidente Roo
sevelt, que era proclamado el campeén de la democracia;
después de agosto de 1939, fecha del pacto Hitler-Stalin, pro-
clamacién y denuncia clamorosa del imperialismo de Mr. Roo
sevell. y, al estallar la guerra, prédica violenta y procaz en
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favor de la neutralidad y denuncia del carccter “imperialisia”
de dicha querra; desde el 22 de junio de 1941, fecha del zia-
que alemdn a Rusia, nuevo incienso ol Presidente Roosevelt y
proclamacién del cardcter democrdtico y libertador de la gue
rra. Escuchemos a un masén eminente, que hasta ayer rarti
cipara en nuesiros trabajos aqui en el Qriente de Santiago,
al lider aprista y Vicepresidente del Senado de su patria, Ma
nuel Seoane, el cual, en su pequefio, pero enjundioso libro
“Nuestra América y la Guerra”, publicado por Ercilla en 1940
recuerda cémo, en la época inmediatamente anterior a la alian
za Hitler-Stalin, los comunistas de la América Latina defenrlie-
ron y declararon “democraticos” a todos los gobiernos des
poticos del Continente, con la dnica condicién de que apoya-
ran la alianza con los Estados Unidos. “Fué asi ¢dmo”, dice
Seoane, “dificultaron hasta simples peticiones presentadas al
Congreso de Montevideo (marzo de 1939) en favor. de la Ii
bertad de los presos politicos del Peri, Puerto Rico, Brasil y
otros paises. Un delegado comunista brasilefio llegé a defen
der el régimen despdtico de Getulio Vargas, que manteni®
en prisién a su propio lider, Carlos Prestes, sélo porque el dic-
tador carioca se manifestaba partidario de Roosevelt. Atin mds:
obstaculizaron las peticiones de nacionalizacién de las empre:
sas imperialistas -eléciricas de Venezuela, presentadas por el
delegado del P. D. N. de ese pais, porque “podia mortificar a
los Estados Unidos.” (Seoane, p. 138.) Luego vino la campa
na diametralmente opuesta en favor de la neutralidad de nues
tros paises, en la que se pronunciaron innumerables y ervten
sos discursos que todavia corren en folletos impresos; e in-
mediatamenie después, los discursos contrarios a la neu'rali
dad, en que se la denostaba come actitud antidemocritic y
fascista. Asi dlegaron al fin de la guerra, pero iniciada lo st
pa de liquidar cuentas, se pronuncia de nuevo el antagonisma
entre la Unidn Soviética y los partidos comunistas, sus filia:
les de todas partes, por un lado, y las naciones y los partidos
realmente democrdticos, por ofro. En conjunto, la historiz de
esos virajes comunistas es de un cinismo tal que no ticne
paralelo en los anales de la vida politica de Occidente. Ac
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tualmente, repito, la Unidén Soviética ha vuelto a su obra. de
zapa contra la’ democracia y las democracias: en lo Conie
rencia de San Francisco luchd por establecer la dictadura de
tres o cuatro potencias sobte el resto de los paises pequedos
y medianos, y gracias a ella se mantuvo y fué aprcbado el
famoso “veto” que tan funestos resultados estd llamado a pro:
ducir; en la Conferencia de Cancilleres de Londres (114X al
2-X-§45), luchdé por excluir de la discusién de los tratados de
‘paz a los paises que no hubieran firmado los armisticios res:
pectivos, y en la reciente Conferencia de Paris (25-1V-16-V-946)
bregé descaradamente por consolidar su zona de influencia
en- la Europa suroriental y por extenderla al Mediterrdnec y
al Atrica. Siempre luchdé por el secreto de lus deliberaciones.
Y como en la actualidad se vislumbra el peligro de una ier-
cera guerra mundial, que ahora veria frente a frente a los dos
grandes democracias anglosajonas y sus aliados, por una par
te, y a la Unidn Soviélica y los suyos, por la otra, en estos
momentos el comunismo parece sabotear la produccién que
podria ser empleada contra Rusia en una préxima guerra. Es
cuchemos nuevamente a Seoane, que, de paso por Nueva York
en abril del presente afio, declaré alli que "las series de huel-
gas que estdn ocurriendo en muchos paoises latinoamericanos,
sin motivos aparentes, son maniobras revolucionarias de un vasto
complot para demorar la produccién de ciertas materias que
serdn necesarias en ofra guerra.” La deduccién de esto es cla-
ra. La Rusia Soviética ha logrado los objetivos iniciales de su
revolucion y ahora est¢ embarcada en un plan imperialista
de dominacidn. Todo eso preocupa profundamente a los paises
latinoamericanos. Nos parece esiar presenciande una resurrec
cién del paneslavismo, con todas sus ambiciones de doming-
cién mundial.”. Y hace muy pocos dias, a su paso por La Ho-
bana, expresé el mismo Seoane: "El comunismo es la quinta
columna de Rusia en Ameérica, diferencidndose tan sélo de las
quintas columnas hitleristas en que estas illimes eran extran-
jeras, y las que utiliza Rusia, nacionales”, (A. P., La Habang,
28 de mayo.) Muy parecidos fueron los concepios que emitié
el embajador norteamericano en Parfs, Mr. William C. Buili
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(lo fué entre 1936 y 1940), al presenciar primero el sabotaje
comunista de la defensa nacional, y luego el movimiento sub
terrdneo de lx resistencia, encabezado por los mismos comu-
nistas. Escribié enfonces: "Los comunistas son patriotas sovié-
ticos, que se vuelven patriotas de su propio pais, sélo cuando
reciben drdenes de Moscu de ser patriotas.”

Coronaré estos testimonios con el de uno de los estadistas
de mayor talento y cullura, y a la vez de mayor experiencia
y més cabal conocimiento de las interioridades de la politica
en el presente siglo. M. Ledn Blum, el caudillo del Frente Po-
pular francés, en el libro que acaba de escribir durante el cau
tiverio o que lo sometieron los nazis en Alemania, después del
colapso de Francia, y aludiendo a los virajes de los comuiis:
tas de su pais, anota textualmente: “Estos cambios de frente
fueron ejecutados de un golpe, en masq, sin otra explicacién
admisible que la rectificacién de las érdenes venidas de Mos-
ctt, las cuales sdlo se explican a su vez por los virajes de la
politica soviética. Asi, era patente que la direccidén del parii-
do comunista francés no le pertenecia a éste en propiedad, si-
no que le era impuesta desde afuera. Obedecia ciegumente
a las érdenes dictadas, no por una organizuacién internacional,
sinc por una potencia, por un Estado que las fransformaba él
mismo, de acuerdo con sus intereses nacionales. No era, pues,
un partido internacionalista, sino un partido nacionalista ex-
tronjero. Lo distincién es capital.”

Retengamos este concepto fundamental: el comunismo no es
un. partido ‘infernacional, sino un parfido ruso, mimetizado de
ncxciona} o de internacional, seqin sus conveniencias del mo-
mento. Por este aspecto es diameiralmenie opuesio a la maso-
neria. En efecto, la masoneria es una institucién eminentemen-
te internacional, pues su ideologia, sus principios y sus fira-
lidades nada tienen que ver con ningin pueblo ni pais en
particular, sino tan sélo con la humanidad, con el hombre, en
la mds noble significacién del concepto. Y dejadme decir, de
paso, que este cardcter aquiénticamenle internacional de la ma-
soneria constituye uno de sus titulos de gloria y evidencia su
cardcter moderno, pese a su antigiiedad. Porque el mundo gi-
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ra y evoluciona cada mds vez hacia lo internacional, y yd
los mds profundos pensadores estdn reconcciendo, cual lo han
hecho ultimamente Albert Einstein y Julién Huxley (en estudios
aparecidos en “Atlantic Monthly” y en "The New York Times
Magazine”), que sélo habrd paz estable cuando se establez
ca un solo gobierno mundial. Todo lo verdaderamente grande
es internacional: lo es la ciencia, y el arte, y lo filosoficr; lo
es la democracia y la fraternidad. El comunismo es pequeiio
porque es ruso; la masoneria es grande porque es internacional.

Una observacion final respecto de la “democracia” en I
URSS. La doctrina marxista y aun bolchevique auiéntica, es
contraria @ la democracia, tal como se entiende en Occidente.
Valgan estos significativos textos por todos los andlogos que
pudiéramos citar: “El signo indispensable, lo condicién neces
saria de la dictadura del proletariado, es el aplastamiento de
los exploladores considerados como clase, y, por consiguien:
te, la destruccién de la democracia, o sea, de la libertad y
la igqualdad en relacién a esn clase,” Quien esto escribe no
es otro que Lenin, en “La victoria del proletariado.” Y el mis-
mo autor, en “El Estado y la revolucién proletaria”, precisa
mas la cuestion: “La democracia es, sin duda, una etapa de
gran importancia en la lucha de las clases trabajadoras contra
los capitalistas. Pero la democracic no es un limite mas alld
del cual no se pueda pasar: es sélo una de las varias etapas
en el camino de la evolucién desde el feudalismo al copitalis-
mo y desde éste al comunismo.” Todo esto se decia y gritzba
en un principio. Hasta 1832, més o menos, imperé en la URSS
la preocupacién exclusiva y absorvente por lo econémico, por
el "plan quinquenal” y sus resultados. Hasta entonces, lo pa-
labra “democracia’ suscitoba alli desconfianza y desdén; era
sintoma, como lo anota Basily, de “renegado espiritu menche-
vique.” Posteriormente, y -en especial, desde que Rusia {ué
afacada por su aliada del dia anterior, la Alemania nazi, los
comunisias se hacen lenguas de Ja “democracia” y de su de-
tensa. Atin pretenden asumir el monopolio exclusivo de lo dt
mocracia, de modo que llaman “antidemocrdticos” a todos los
que no som filocomunistas, y a los partidos quintas columnas
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del Soviet, que suelen organizor en aquellos paises donde se
esfuerzan por penetrar, como el Iran, Rumania, Bulgaria, etc.,
o esos partidos comunistoides los laman siempre “democrati
cos.” Para ellos, esto es una simple “consigna”, como tanias
otras. El régimen soviético, como el fascista y el nazi, es con
sumado en el arte de ulilizar los “slogans” y las “consignes.”
Los echan « circular previendo y calculando exactamente sus
efectos psicolégicos sobre las masas. Ahora las férmulas ver
bales han variado, perc las cosas siguen lo mismo: se abomina
en el fondo de Ia democracic porque se comprende que af
abrirsele la puerta se produciria la desintegracién del régimen.

Por todo lo anotado respecto del cardcter antidemocrétice
del! comunismo soviético, que se manifiesta asi en la esfera de
su politica interna como en la internacional, no debe extrafiar
nos el hecho curioso y hasta paradojal de su encarnizada hos
tilidad contra todos los pariidos socialistas del mundo, que sum
en lo econémicosocial, afines del comunismo, pero que son e
mocraticos, hostilidad que no le impide hacer esfuerzos tena-
ces por tusionarse con algunos de esos partidos socialistas
cual ha ocurrido respecto del laborismo britanico y de la socicd
democracia alemana. Es una simple tdctica encaminada a do
minarlos y absorverlos. Por esto pudo decir el Premier brifd
nico y lider del laborismo inglés, Mr. Clement Aitlee, en su dis
curso de New Castle, el 27 de abril tltimo: “El partido comu-
nista estd de palabra con la democracia, pero es esencialmen:
te antidemocratico”.. No podemos trabajar con agquellos que
repudian nuestros ideales... Mientras rechazan nuestros prine
cipios, tratan de lograr sus propésitos, introduciéndose en nues:
tra organizacién.” Y ern declaracién emitide un mes antes voi
el Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido laborista brila-
nico, se decia: “Los comunistas consideran a Ila democracia
como un fraude de la burguesia.” Y otro de los mds prominem
tes lideres laboristas, Mr. Herbert Morrison, habia dicho el 23
de marzo: “Resistimos « los comunistas y sus artimafias por
que creemos en la democracia.” Rail Haya de la Torre, pot
su parte, al explicarles o nueslros periodistas que Io escucha:
ban en el Crillon, por qué el partido comunista chileno no her



bia sido invitado al Congreso Socialista Americano reunido en
esia capital en abril tltimo, les dijo: "El partido comunista es
amigo de lo diciadura. Luego, no es democrdtico.”

No creemos que, honradamente, nadie pueda eludir la comn
clusidn de que el comunismo soviético no acepta ni practicd
la libertad ni la democracia, Por esie capitulo fundamental, ret
sulta diometralmente opuesto a la masoneria, cuyo aliento vifal
es la libertad.

Aunque el comunismo soviético se inici ébajo el signo de
la nivelacién y del igualitarismo, los imperativos de la notw
raleza humana han obligado al régimen a hacer progresivas
concesiones a la desigualdad. Estd plenaraente aceptada la ne
cesidad de una desigualded de los salarios, los que se inseris
ben en una escalx cuyos extremos estan més alejados que en
muchos de los grandes paises capitalistas. Desde hace algu
nos anos todos los viajeros y observadores vienen denuncian:
do el lenio retorno del espiritu “burgués” en la URSS. Pero na
voy a insistir sobre este tdpico, porque si en Rusia soviéticd
no se ha rendido culto efectivo e invariable al principio de
“igualdad’” propio del sisfema, tampoco lo hemos rendido nos
otros los masones. No nos corresponde, pues, “tirar la primerd
piedra.” Sin embargo, nos haremos justicia reconociendo queé
hay uno forma de desigualdad, de irritante desiqualdad, que
nosotfros no practicamos y practica el comunismo. Para éste, el
género humano se divide en dos grandes sectores: el de los
comunisias y el de los no comunistas. Respecto de los prime:
108, rigen ciertas normas —bien que restringidas— de lealtad
y de ética; respecto de los sequndos, de los no comunistas, ne
existe ninguna norma de respeto. Escribe Bujarin: “Desde el
momento en que disponemos de la dictadura de los obrerc: y
campesinos, dictadura destinada al aplastamiento de la bur
quesia, se comprende que seria ridiculo hablar de liberiades y
garantias concedidas a los burgueses... El poder soviético na
es un poder que se crex obligado a respetar @ sus enemigos;
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su obligacién, por el contrario, es emplear a su respecto ia
violencia revolucionaria y estrangular sin piedad.” Y «ficde
Stalin: “La dictadura del proletariado es la dominacién de los
proletarios sobre la burguesia, dominacién no limitada por nim
guna ley, ni sujeta a ninguna restriccidn, en cuanto al emplea
de la violencia.”

Pero, insensiblemente, hemos llegado ‘al capitulo de la
“fraternidad.” Quien dice la “fraternidad”, dice la moral. En
efecto, podemos estimar que jamds se ha enunciado el prim
cipio ético fundamental en forma mas acabada y perfecta que
la hecha por Kant, al expresar: “Obra de tal modo que trates
siempre a la humanidad, en ti mismo y en los demds, como un
fin en si, y no como un medio.” {Manuel Kant, en su “Critica
de la Razén Prdctica.”} Este principio, si no fué formulado por
un masén, merecié serlo, pues refleja exaciamente nuesfra
ética y nuestra mentalidad. Es sensible anotar, en cambio, que
este noble principio no cuenia para el comunismo, ni para el
comunista. Alli, el hombre no es traiado como un fin en si,
sino como un medio, como un medio para establecer la so
ciedad comunista integral. A este fin se lo sacrifica iodo, ¥
se lo pospone todo: la veracidad, la libertad, la dignidad, el
honor. Escribe Lunatskarski: “El sélo método verdaderamente
marxista y, en consecuencia, exacto y preciso en materia de
ética, es el que conduce a ver en la morel un simple producto
de los intereses de clase. Todo por la clase y para la clase:
he aqui el fundomenio absoluto de todo moral digna del nom-
bre. ¢;En qué consiste el *’bien”? En todo lo que contribuye al
triunfo de la clase proletaria o la acerca a él. ;Y el "mai’?
En todo lo que conirarie a nuesira victoria de clase o nos ale-
je de ella”” Es preciso leer integra la obra de Istrati pard
apreciar cémo en la Unién Soviética se ha practicado esta in-
humana moral, que no es sino la negacién de toda moral. En
la predicacién y prdctica de este odio de clases se ha.ido ian
lejos que el doctrinario A. B. Zalkind, en su obra “Luo cuestién
sexual’, editada en Leningrado en 1826, llegé a escribir: “El
atractivo sexual hacic un ser perteneciente o una clase enes
miga es una perversion, mi mds ni menos que el atraclivo
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sexua! hacia el cocodrilo o el oranqutdn.” (Citado por Istrati,
p. 212

Os diré, entre paréntesis, que el “odio de clases”, en cuan:
to reaccién frente a las desigualdades injustas, es anticientifi-
co, si es que aceptamos, como estimo que debemos aceptar,
que los fenémenos ast individuales como sociales estan regidos
por un determinismo que excluye aquellos juicios tradiciona-
les de “bueno” y de “malo.” No puede haber clase social mo-
ralmente “mala” ni “buena.” Un mismo individuo, al cambiar:
de grupo o clase social, cambia también insensiblemente de
sensibilidad y de conducta social. Y no es mejor ni peor que
antes. El odio de clases”, pues,, se inspira en la vieja doctri-
na del “libre albedrio” que hoy ya no puede ser aceptoda
por la ciencia. Es claro que el odio, como sentimiento espon-
tdneo, es simplemente un hecho psicolégico, a veces incoerci-
ble; pero yo me he referido al odio como “sislema.” Y practica-
do como sistema, tal odio resulta contrario a ese determinis-
mo yue el mismo marxismo prolesa.

Podemos decir que el gran principio de conducta pora e}
comunismo es el de Maquiavelo: “‘el fin justifica los medios.”
Por esto no debe extrafiarnos ver tantas veces pracficado as
te principio por el Gobierno de Mosci en las relaciones inler
nacionales y, en particular, en los virajes que ha experimen
tado su politica exterior, seqgun ya lo hemos visto.

Ahora bien, donde no hay moral universal, donde el ad
versario politico no merece el més minimo respeto, donde Ig
violencia es un méiodo normal de convivencia, no puede ha-
blarse de “fraternidad.” En este punto, la masoneria y el co
~ mnismo estdn nuevamente en las antipodas, en unas antipndas
insalvables e irreductibles. Porque para la masoneria la free
ternidad es un principio fundamental y sagrado, es tal ver Id
unica “mistica” que tolera la institucion. Nosoiros aspiromes o
perfeccionar la humanidad, pero por medio de los procesod
evolutivos de la educacién y de lo cultura, no por los méto
dos expeditives y bd&rbaros de la destruccién en masa, de la
simple eliminccidn, digamos quirirgica, de aquellos elementos
que no exhiben ese nivel de perleccidén élica a que aspiramos.
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L] * *

Si en la =sfera sccial o politica nuestros grandes princi-
pios son los we libertad, igualdad-y fraternidad, en el terreno
filoséfico nuestra doctrina se condensa en dos conceptos: ra
cionalismo y tolerancia. Como somos racionalistas, no acepia
mos dogmas ni misticas. Pero como sabemos que la mente hu
muau es falible, somos tolerantes.

El comunismo no es racionalista, porque es una fe. El
comunista es un creyenie. (En qué cree el comunista. En que
la implantacién del comunismo integral ha de producir el pa-
raiso en la tierra. Pues bien, eso puede constituir una opinién,
todo lo fundada y respeiable gque se quiera, pero sélo und
opinién, no una certidumbre, no una “ciencia”, porque has'd
ahora ningun economista del mundo, ni siquierq el sutilisimo,
profundo y erudito Marx ha demostrado que, con toda certeza,
el comunismo haya de librar a la humanidad de los males
para cuya curacién ha sido ideado. En otros términos, la su-
perioridad de la organizacién socialista de las colectividades
humanas sobre la organizacidn individualista de las mismas,
no ha sido todavia objeto de una demostracién cientifica. Sin
embargo, los comunistas creen o pie juntillas que el socialis:
mo represenia la férmula definitiva de la organizacién econd:
mica y social de la colectividad humana. Y en esto, dicho sed
enfre paréntesis, también se exhibe el comunismo como cnti
cientifico, toda vez que la evolucion, una evolucién “ab aeler-
no” e "in aeternum” parece ser la tltima palabra de la cien-
cia acerca de la realidad universcl, desde las galaxias v ius
nebulosas hasta nuestro planeta, nuestra especie humana y sus
femémenos y el mismo organismo humano y su psiquis. Afir:
mar, entonces, que el socialismo ha de ser la idltima etapa,
o seq, la perfeccidn, equivale a poner un cofo, un término
a la evolucién. Pero, repifo, el comunismo cree en su sistemnda
tal como el judio cree en la Biblia, el musulmdan en el Cordn
o el catélico en la ensefianza de! Papa.

Consecuentemente, en Ja Rusia soviética se ha practicado
una policia intelectual para eliminar todos los gérmenes no co-
munistas, y asi tener una literatura comunista, una pintura, ung
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escultura y una misica comunistas, una historia, una filosofia
y una pedagegia comunistas. Para los racionalistas, como so:
mes Jos masones, ni las arles, ni las ciencias, ni la filosofia
pueden tener coloer politico ni religioso. Por eso haq escrito en
alguna parte Unamuno que hablar de “sociologia catélica” es
un absurdo tan grande como hablar de “quimica azul”” Pero
no lo entienden asi en la URSS.

Segun lo sintetiza N. de Basily, la actitud del régimen sovié
tico frente al proceso de la creacion estética y lilosdfica, no ha
sido uniforme ni constante. Cuando irrumpié el bolcheviquis:
‘mo, primaba en la literatura rusa la escuela futurista, de carac:
ter demoledor y destructivo, que acababa de desplazar o ia
simboliste. En un principio, el gobierno comunista creyé ser
interpretado por dicha escuela futurista, pero luego se desenga:
B6 y procurdé crear un movimiento literario y cientifico que
reflejora la ideologia proletaria y marzista, para lo cual se
apeyd en la asociacién “Proletkull”, a la que repudié en se-
quida, por apartarse de la ortodoxia. La NEP, que en el terre-
no econdmicosocial, significé una especie de reaccién o re-
torno limitado hacia el individualismo, en literatura represen-
16 un régimen de mayor libertad otorgada al escritor y al ar-
tista. Este no puede ser confinado al papel de mero “sismé-
grafo social”, declaré cierto grupo de autores. Pero bajo el
" “plan quinquenal” (que se inicié, como recorderéis, en ociu-
bre de 1928), se volvié a lo que podriamos lamar la “litera-
tura dirigida.” Sus resultados quedan resumidos en el veredic-
to del Primer Congreso de Escritores, reunido en 1934, el cual
declard que el periodo del primer Plan Quinquenal habia en-
vilecido la calidad de las obras literarias, alterado el idioma
y deteriorado el estilo, y que el 75% de las obras de ese pe-
riodo no tenian absolutamente ningiin valor. Este testimorio
procede de casa, de los propios escritores comunisias, reuni-
dos en la misma URSS. Escuchemos ahora a los de afuera.
Escribe André Gide: “En Ja URSS admiramos un extraordina-
rio anhelo de instruccién, de cultura, pero esa instruccién no
informa sino acerca de aquello que puede levarlo « uno 'a
felicitarse del actual estado de cosas y a pensar: joh, URSS?



.34 —

jAve, spes unical Esa cultura estd integramente dirigida en
idéntico sentido; no tiene nada de desinteresado; acumula, ¥
el espiritu critico, a despecho del marxismo, se halla casi to-
talmente qusente de ella.” “La critica sélo consiste en pregun-
tdrse si esto o aquello estd en la linea o no lo estd. No e: la
linea lo que se discute. Lo que motiva la discusidn es saber
si tal obra, tal gesio o tal teoria estén conformes con esxy li-
nea sagrada. ;Y mal haya quien intente llegar mdas lejos!”
{"Relorno”, p. 44-5.)- “"Por muy bella que pueda ser una obra,
serd infamada en la URSS a menos que se mantenga en la linea.
Se considera la belleza como un valor burgués. Por genial
que pueda ser un artista, no se le presia atencién y nadie Je
hace caso, si no irabaja en la linea; lo que se le pide at ar-
tista, al escritor, es que esté conforme, y todo lo demas le
ser¢ dado por afiadidura.” (ibid., p. 71-2.) “Por eso Dostoiewski,
por ejemplo, casi no encuentra ya lectores, sin que pueda de-
cirse exactamente si la juventud se aparta de él, o si la han
apartado de él; de tal modo estén conformados los cerebros.”
{p. 73.) Esta misma nivelacion espiritual ha repercutido en la
habitacién, en los hogares. “Visité”, escribe todavia Gide, “va-
rias de las habiiaciones de ese tan présperc kolkose... fen
muychos otros, ya no se trata de alcobas particulares, pues la
gente reposa en dormitorios comures, en “cuadras”.) Querria
expresar la extrafia y desoladora impresién que se desprende
de cada uno de esos “interiores”: la de una completa “des-
personalizacion.” En cada uno de ellos vemos los mismos niwe-
bles, pésimos, el mismo retrato de Stalin y nada mas; ui el
menor objeto, ni el menor recuerdo personal. Todas las vi-
viendas son intercambiables, ‘al punto que los kolkosianos,
también ellos mismos intercambiables, se trasladarian de una
a ofra sin percatarse de ello.” (p. 40-1.)

Hasta aqui las observaciones de M. André Gide. Retro-
cedamos un poco en el tiempo, para escuchar las de Istrafi.
Escribe: "Es imposible abordar honradamente la historia de Io
revolucién. Iofté, en la dltima carta que escribié antes de sal-
tarse la tapa de los sesos, decia que habia renunciado a ws:
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cribir sus memorias por no deformar la historia al gusio del
Comité Central actual, Se publican manuales de historia del
Ejército Rojo, en los que no se menciona el nombre de Trotski
mds que una sola vez en 200 pdginas. ;No es esencialmente
internacional el socialismo? ;Se concibe su realizacién en un
solo pais, su realizacion nacional? Prohibicion absoluta de tra-
far este problema puramente tedrico, cientifico, zanjado ya por
las decisiones de los Congresos. ;Qué ha sido de la rev.iu-
cién china? Nadie mejor que los rusos lo saben en Europa,
perc el libro de Radek sobre la historia y la formacién social
de la China, fruto de varios afios de trabajo, no ha sido pu-
blicado. Sélo se han publicado sobre la revolucién china obras
con las tesis oficiales... La esterilidad inlelectua]l que de todo
esto resulta, es tan espantosa como la abundancia de papel
impreso desprovista de todo valor espiritual... Desde hace va-
rios afios no se ha presentado en la URSS, entre los moniones
de publicaciones marxistas, de un nivel intelectual generalmen-
te por debajo de foda critica seria, una sola obra comunista
notable, interesante, original, firmada por un nombre nuevo,
ni siquiera por urn hombre conocido.” (“Rusia al Desnudo”,
p. 2146.)

Después de los testimonios anteriores, de espiritus de extre-
ma izquierda, que han estado en la URSS y mirado las cosas
con sus ojos, no nos extraiard este otrc juicio de un erudito,
que, aunque adversario, es un estudioso y objetivo analistc de
Ja realidad soviética. Escribe N. de Basily, en su minucioso
estudio sobre la Unidén Soviética: “Desde hace veinte afios que
dura el régimen, la URSS no ha dado ni un’solo filésofo, ni
un socidlogo, ni un jurista, ni un economista, ni un publicista,
ni un critico dignos del nombre. En este espacio de tiempo no
ha podido surgir en la URSS mingin gran erudito de la hisio:
ria, las letras o del arte que concilie la ciencia del andlisis
preciso del detalle, con la de una amplia y armoniosa sirle:
sis. Es que las investigaciones de sintesis se hallan siempre r#
gurosamente prohibidas; han sido dadas de una vez por todas
en los irabajos infalibles para siempre de Marx, Engels, Lenin
y Stalin. Las mismas obras literarias y artisticas han sido i~
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placablemente mutiladas por el peder bolchevique desde los
primeros dias de su advenimiento.”

Como un exponente de la inquisicién intelectual, del dog:
matismo ignaro, de eso que he llamado el “pensamiento diri
gido” reinante en la URSS, os ofreceré el caso, que pod:éis
comprobar por vosotros mismos, si es que ya no lo habéis com-
probado, de un libro de filosofia de autor soviético, cuya trav
duccién se ha publicado recientemente aqui en Chile. Se tra-
ta del “Diccionario de Filosofic”, de que son autores los es-
critores soviéticos M. Rosental y P. Yudin, y cuya primera edi
cién rusa se publicé en 1939. La traduccién castellana impresd
en Chile el afio pasado (Ed. Nueva América, Talleres Graficos
Moneda 712), ha sido hecha sobre la segunda edicidn rusm
corregida y aumentada. En tal obra, segun su nombre o de
ja ver, los tdpicos filosdticos y los autores iratedos se hollan
ordenados por orden alfabético. Naturalmente, el nimero de
pdginas concedido a cade aquior o materia, denuncia el crites
zio de la obra, pues establece una jerarquia de valores. Puss
bien, ;sabéis cudl es el filésofo al que se consagra una mayot
extensién en este libro? El generalisimo Sialin, tratado en ocho
paginas. Y para que tengdis al instante el punto de compara-
cién, os diré que Aristételes ocupa sélo pdgina y media. A
Stalin le sique Lenin, con siete p&ginas, y a éste, Engels y
Marx, con cinco cada uno. Ahora bien, ;son “filésofos” lenin
y Stalin? Como podria serlo cualquiera de nosotros, o como
cualquiera de nosotros podrd ser quimico, matemdtico o ged
grafo, ya que de todo esio aprendimos en el Liceo. No, colocar
a Stalin y a Lenin como filésofos es simplemente la expresisn
de un fanatismo que pervierte el sentido de los conceptos ¥
-confunde las rosas con las callampas y las estrellas con las
‘velas de estearina. Prosigo. Después de haber otorgado oche
pdginas al "filésofo” Stalin, se conceden dos a Descarfes, a.
Kant y a Rousseau; una y media a Aristételes y a Locke, una
a Spinoza y tan sélo media a Platén y a Augusto Comte. ;Tra-
tar en media pdgina a Platén, que es, con Aristdteles, el més
.grande filésofo de toda la antigiiedad, y a Augusto Comte,
-el mds grande tal vez del siglo XIX, en la misma obra en que’
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se oforgan ocho pdginas a Stalin! Aqui tenéis un exponente
claro, patente, del criterio “cientifico” imperante en la UHSS.
Pero hay mds, ese Diccionario, en sus 560 pdginas, no corsa-
gra espacio algunoc a Pitdgoras, a Zenén de Elea, a Pirrén ni
a Roger Bacon; y enire los modernos, ninguna a Stuart-Mili, a
Nietszche, a Bergson ni a Freud. En el siglo actual, no hay nin-
gun pensador que pueda ser colocado por encima de Henry
Bergson; pues bien, no se le dedica estudio alguno; tan sdlo
se le menciona en el articulo “intuicionismo” en la siguiente
forma: “Es el representante mds destacado del intuicionismo cn
la tilosofia burguesa confempordnea.” ¢Filosofia burquesa? ;No
la conocial ;Conocéis vosoiros una dlgebra burguesa, una as:
tronomia burguesa, una anatomia burguesa? El comunista !odo
lo ve al través de su propia fe y a todo le da el color de
su propia fe; para el caidlico, que también es otro fandtico,
también hay filosofia “catdlica”, como para el comunista la hay
“burguesa.” Para el hombre obediente al método cientifico, pa-
ra el verdadero “racionalista” sdlo existe la filosolia a secas,
como la literatura a secas, y la musica a secas.

éCudl es la actitud comunista frente a la religién? Comu-
nismo y religién son en el fondo rivales irreconciliables, como
que esia ultima coloca - paraiso en una vida de uliratumba,
¥ aquél coloca el paraiso en esta tierra, para cuando impere
en todo el mundo el régimen de produccién. de circulacién y
distribucién preconizado por la doctrina marxista. Por esto el
comunismo combaie a la religién como el “opio del puebi. ”
Y su oposicion o ello ha sido, como la de todo fanastimo,
violenta, brutal, sanguinaria. Hay estadisticas de los miles de
templos, santuarios y conventos saqueados o quemados y e
los sacerdotes y monjes asesinados en la URSS. El decreto del
15 de mayo de 1832, creé el “plan quinquenal del ateismo”, en
el que se estipuls que “el 1° de mayo de 1937 ya no delerd
quedar ninguna casa de culto en el territorio de la Unisn
Soviética y la mismg nocién de Dios deberia haber sido barré
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do de su suelo.” Sin embargo, la supersticién tradiciona’. el
misticismo innato del pueblo ruso pudo mds, y de hecho, la
religién ortodoxa se ha sometido, se ha adaptado a todas las
exigencias del régimen, y éste ha concluido por servirse de
ella, por utilizarla. En la actualidod funcionan en la URSS
unas 22 mijl iglesias, y asi en Leningrado como en Moscu,
existen varios establecimientos de preparacién eclesidstica (se-
minarjos.) El clero tiene derecho a voto en las elecciones; el
Gobierho proporciona material de construccion a bajos precios
para la edificacién de templos en las dreas rurales. Por esto
ha podido decir uno de los mas altos dignatarios de la Igtesia
ortodoxa en la URSS, Nicolai Kolchitsky, que el resurgimiento
de la iglesia “cuenta con todas las simpatias y la cooperacion
del Gobierno.”” Por lo demdas, en la obra de infiltracién soviéti-
ca en que estd empediado Mosci en la zona eslava de la Eu-
ropa suroriental, Rumania, Bulgaria, Yugoeslavia, ha utilizado
al clero ortodoxo como vehiculo de penetracion.

*La masoneria, en cambio, jamds ha perseguido a la reli-
gion, porque es tolerante, porque no la estima un peligro, por-
que la mira con la frialdad con que la miran el socidlogo o
el historiador. La masoneria ha combatido al clericalismo, que
es la invasidén de lx religidn en el campo de la politica. Fn
cuanto o Dios, la masoneria rinde culto al "Grande Arquitecio
del Universo”, dejando, eso si, libertad de considerarlo como
un elevado simbolo y nada mds. Pero a Ia masoneria n> se
le ocurriria la ridiculez de declararse "atea”, porque, en esicic
ta filosofia, y en estricta ciencia, cabe declararse agnéstico,
escéptico, pero no “ateo.” El ateismo es otra “fe” y la actiind
de la masoneria es esencialmente racionalista, cientifica. El
comunismo, en cambio, ha fundido su propia fe social cor la
fe afea. Y esto no le impide, con gran sentido politico, pero
con cinismo ético, utilizar y ayudar «a la religién como un ins/
trumento. Jamds lo haria la masoneria, que es una institucién
realmente idealista.

Como toda fe tieme su culto y sus “santos”, “idolos” o
“fetiches”, el comunismo también tiene los suyos, y ellos son
Marx, Engels, Lenin y Stalin, particularmente este ultimo. Yo
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hemos visto cémo los han exallado a la categoria de los 1ads
grandes filésofos. Por la premura del tiempo sélo os reco.de
ré algunos aspecios del verdadero culto idolatrico a Stalin oue
se practica en la URSS. En el VII Congreso de los Soviets,
el escritor ruso Adveienko, pronuncié un discurso que repro
dujo el diario "Pravda” del 1° de febrero de 1935, del que
copio las siguienies frases: “Siglos pasaran y las futuras ge-
neraciones comunistas nos seguirdn mirando como a los mais
dichosos de-los mortales que hayan vivido por los siglos de
los siglos, porque hemos visto a Stalin, Cada vez que he tfe-
nido la oportunidad de hallarme en su presencia, me he sen-
tido subyugado por su fuerza, por su encanto, su grandeza. He
experimentado la necesidad de caniar, de dar gritos de alegria
y felicidad... Podré vivir cien afos, mis cabellos encanecerdn,
perc yo seré eternamente feliz, gracias a fi, gran educador,
Stalin. Nuestro amor, nuestra devocin, nuestra fuerza, nuesiro
corazon, nuestro heroismo, nuestra vida, todo es tfuyo. Te los
domos; témalos, gran Stalin, Todo te pertenece, jefe de a
gran patria. En todos los fiempos, en todos los pueblos, ins
hombres darén tu nombre a todo lo bello, a todo lo fuerte, lo
sabio... Y cuondo la mujer que amo me habré dado un hijo,
la primera palabra que. sabrd balbucir serd: Stalin.”

Escribe Gide en su “Retorno...”: “Un gran cuadro simbé-
lico nos habia llamado la atencién en la oficina de esta ‘&
brica: en el centro se veia a Stalin dispuesto a hablar; a e
recha e izquierda de él estaban distribuidos los miembros del
Gobierno que lo aplaudian. La efigie de Stalin se encuentra’
en todas partes; su nombre estd en todos los labios, sus ala-
banzas se escuchan invariablemente en todos los discurscs.
Sobre todo en Georgia, no pude entrar en ninguna pieza hq
bitada, asi fuera la mds humilde, sin ver un retrato de Sialin
colgado de la pared, sequramente en el sitio donde otrorg
se encontraba el icono. Adoracién, amor o temor, lo ig..~ro.
E] siempre estd presente en todas partes.” Panait Istrati. got
su parte, al paso que alestigua la misma cosa, cuenia tamhién
que en algunas ciudades es obligatoria la “compra” de los re-
tratos de los jefes. (p. 277.)
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Pero nada més elocuente como expresion del culto rendi
do en lo URSS a Sitalin, que el hecho de que, del volumen
con sus discursos, se hizo una edicién de ciento quince millones
de ejemplares. Basily, en su macizo comentario sobre el réai
men soviético, llena mas de una docena de paginas tan sélo
con datos y anécdotas sobre el culto idoldtrico tributads a
Stalin en la URSS. Sin embergo, el dictador protege su 7vidd
<on una serie de precauciones que envidiaria cualquier tirano.
Segiin nos lo recordaba hace pocos dias un articulo del “N.. s
of the World” de Londres (transmitido por la Reuter, el 9-VI),
Stalin casi nunca deja su fortaleza del Kremlin, salvo para via-
jar a una de sus fincas campestres fortificadas, en un autor
mévil blindado, cuyas ventanas tienen un espesor de cuatro
centimetros, y siempre acompaiiado por -und nUmMerosc escalla
de policias que viajan en otros qutos, en un orden que nuncd
es el mismo. Durante el transcurso de la guerza, nunca jns
pecciond al ejército, sino desde la prudente distancia prooor
cionada por la tumba de Lenin, en la Plaza Roja. En las urd-
cas tres ocasiones durante los Gltimos 15 afios en que Stalin
caminé un corfo irecho por las calles de Mosci, —como pard
los funerales de su esposa—, ordend la ocupacién por la poli
cia de todas las casas situadas o lo largo de su ruta y el
cierre hermético de todas las venitanas. En los tres viajes pot
ferrocarril que ha realizado en los dltimos diez afios, fueron
registradas todas las casas cercanas a la via férrea y muches
de ellas evacuadas.

En mas de una oportunidad, en el transcurso del presente
trabgjo, el comunismo soviético ha sido asimilado al nazismo
hitlerista. Es que cualquier andlisis comparativo de ambos sis
temas no puede menos que constaiar sus sorprendentes ana-
logias: ambos establecen la férrea diciadura de un grupo y
.oiin de un hombre; ambos convierten al Estado en el solo amo,
en el solo arbitro de la vida individual y colectiva en todas
sus manifestaciones; ambos erigen un poderio militar formida-
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‘ble, y ambos son imperialisias; ambos estranqulan la liberiad,
individual y desconocen los derechos de la conciencia y de
la vida moral, utilizando policias secretas famosas, la GPU
v la Gestapo; ambos profesan que '‘el fin justifica los medios”
y carecen de moral internacional; ambos son implacables y
crueles con sus adversarios, internos y externos, a los que
eliminan sin mds preocupacién que la conveniencia propia;
ambos utilizan una propaganda y un sistema de conmsignas y
de simbolos para moldear y plasmar la mentalidad de las ma-
sas; ambos crean “misticas” para embaucar a sus adherentes,
misticas que en un caso son la pureza racial, el espacio vital, el
bangermanismo, efc., y en el otro, la sociedad sin clases. la
revolucion universal, etc. Tal analégia de comunismo y nazis-
1mo ha sido reconocida por socidlogos de la talle de Guigliel-
mo Ferrero, Ludwig Von Mises, Walter Lippmann, para no ci-
tar mds que a hombres de estudio y gabinete, y no a politi-
cos y « militantes, que podrian ser sospechados de parciaies.
Es que nazismo y comunismo tienen una raiz comun: son sis-
temas de inspiracién y proveniencia asidtica, cuyos modelos
estan en los viejos imperios orientales de egipcios, persas, asi-
rios, mongoles, etc. La esencia del imperio oriental se con-
densa en esta férmula: El individuo existe para el Estado, ¥
no el Estado para el individuo.” O sewa, el conglomerado so-
cial, personificado por el Estado, que es el principe, es lo uni-
-co que vale o importa, y a sus intereses, indolencia y ambicio-
nes se sacrifican sin escripulos los individuos, los que carecen
de una personalidad digna de respeto, de esa personalidad
que anticipd Israel, que desenvolvié Atenas y que comstituye
la gloria del “civis romanus.”

Esta analogic profunda que existe entre nazismo y comu-
nismo hace que no nos sorprenda en absoluto la reciente in-
formacién de que en la zona soviética de la Alemania ocu-
pada, los ex nazis son ahora los comunistas alemanes mds
entusiastas. '

Como sintesis del presente estudio, se podria establecer un
paralelo entre masoneria y comunismo, resumido en el siguien-
‘te esquema:
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MASONERIA

Defiende la libertad y la de-
mocracia.

Tolemnte.

Racionalista.

Espiritualista; ofrece cullo a
Dios o lo respeta.

Respeta la religion y combate
al clericalismo.

Practica y ensefia la firater-
nidad.

Tiene la mds elevada moral.

COMUNISMO

mpone la dictadura y estran-

gula la conciencia y las li-
bertades, con una policia in-
quisitorial.

H(ntolerante.

Creyente; mistico.

Materialista y ateo.

Ataca la religion y utiliza el’
clericalismo, segin sus con-
veniencias.

Id. Id. el odio de clases.

Su principio ético mdximo es no
tener ninguno; o sea, que “el

fin justifica los medios.”
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El anterior bosquejo podria dar una impresién de animo-
sidad preconcebida confra el comunismo soviético. Es que yo
no he inientado un estudio global del comunismo, sino tan
sélo su paralelo con la masoneria, paralelo que debia destacar
las incompatibilidades de ambos sistemas. Por esic me he abs-
tenido de analizar y de elogiar todo lo que el comunismo so-
viético ha tenido y tiene de positivo y ain de admirable, co-
menzando por el ideal de justicia social que le dié vida y lo
mantiene y difunde. Personalmente, yo no puedo abrigar odio
conira los rusos, entre otras cosas. porque soy determinisia,
y. por lo tanto, no admito que el mundo esté repartido entre
“buenos” y “malos” y ni aiin admito los conceptos de “bueno”
y "malo” de la ética cristiana, sencillamente porque no crea
en el libre albedrio. Por eso, frente a un fenémeno de psico
logia individual o colectiva, procuro explicdrmelo, en vez de
atribuirlo en forma simplista a la “bondad” o “maldad” de
sus protagonistas. ¢Por qué el régimen soviético exhibe esas
caracteristicas que lo hacen incompatible con la masoneria?
Esta sola cuestién daria tema por si sola para una conferem
cia y aun para un libro; sin embargo, no quiero ferminar mi
trabajo sin decir siquiera dos palabras al respecto. '

A mi juicio, las explicaciones son fundamentalmente tres
{y prescindo del factor puramente étnico, o sea, de las carac
teristicas psiquicas de la raza eslava y del pueblo ruso, con
su misticismo, su fatalismo, etc.): una de indole histérico-poli
tica, y dos de indole histéricogeogrdfica. La primera estd¢ en
el mismo régimen socialista, que tiende a la elefansidsis y, pot
lo tanto, a la tirania del Estado, peligro en que cayé de ileno
la URSS, porque nacié combatiendo: contra-las clases sociales
adversarias, de puertas adentro, y de puerias afuera, contrd
los paises adversarios (Gran Bretafia, Francia, Checoeslova
quia, Polonia, etc.), que la atacaron al nacer, para crear la
que llamaron “el cordén sanitario” en los contornos del mun-
do bolchevique.

Primera de las razomes histérico-geogréficas: el afio 1224,
menos de un sigle después de la fundacién del principado de
Moscu, cuando éste iniciaba penosamente la tarea de consos
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lidarse y de unificar los diversos Estados rusos, que se deba:
tian contra las incursiones del este y del oeste, (no olvidemos
que el siglo XI sefialé la germanizacion de una. enorme zora
eslava por los Caballeros de Ia Orden Teutdnical, el afio 1224,
repito, se abatié de repente sobre la parte meridional y central
de la Rusia una de las invasiones mas asoladoras y terribles
que conoce la historia: Ja de los mongoles que acudian del
Asia, capitaneados por un hijo de Gengis-Kan y que se man
tuvieron por mds de dos siglos en el pais (hasta 1481), en que
terminé de expulsarlos Ivan 1), obligando a los rusos a mi
litarizarse para luchar contra sus domincdores y a lo vez ofrer
ciéndoles el modelo del férreo despotismo asidtico practicada
en el Estado Tériaro establecido en la Rusia meridional y que
se llamé la "Horda de Oro.” Aqui tenéis gran parte de la ex
plicacién de las caracteristicas asidticas y despéticas que le
fueron infundidas en sus albores al pueblo y al Estado rusos.

Sequnda explicacién’ histérico-geogrdtica: la Edad Medid
representa en la historia de la navegacién comercial, la época
Hamada de los “mares interiores”, que en Europa fueron el
Mediterréneo, el Mar del Norte y el Bdltico. En torno de estas
dos tliimos florecié aquella celebérrima liga comercial inter
nacional denominada la “Hansa” o “Liga Hansedtica”, bajo cw
¥o égida se desarrollaron Jos puertos de la Europa septentrio
ral y se difundié hasta ellos la cultura de las civilizaciones
mas viejas, del sur. Fué asi ¢cémo, en el vértice del Golfo de
Finlandia, se formé y desarrollé la Reptblica de Novgorad, una
de las primeras democracias de lo Europa moderna. Su capi
tal, "Novgored la Grande”, fué la nimero uno de las ciudades
hansedticas y llegd a tener una poblacién de 400 mil habitan
tes. Pues bien, vino el descubrimiento de América, vino la
ruta hacia las Indias orientales por el cabo de Buena Espe:
ranza, y se modificaron los grandes cauces de la naveqacién
y del comercio del mundo. El Bdltico decayd para siempre, y
Ia desaparicién de esa corriente comercial y la dominacién
dgermanca en el sur aislaron por siglos a Rusia del resto de
Europa. Sumad a esto la influencia mongolizante y tambiém
aisladora de la Horda de Oro, y os habréis explicado casi to-
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talmente las caracteristicas asidticas que tuvo el Imperio do
los Zares y que de éste heredé la Unidn Soviética.

La vida no se detiene y la historia tampoco se detiene.
El régimen soviético seguird evolucionando y nuestros regi-
menes occidentales sequirdn evolucionando también; y un dia
habra de llegar en que, asi como ahora impera en uno y
ofros la misma técnica, impere también en uno y ofros un
sistema ético y un régimen econdmico-social y juridico seme-
jante. Porque la tendencia universal hacia la unidad es ine-
luctable. Pero, entre tanfo, tdoavia somos distintos, y en estos
momentos la URSS representa para el mundo propiamente eu-
ropec y americano un verdadero peligro: peligro para sus li-
bertades, peligro para su concepcién espiritualista de lo vida,
que para nosotros ha sido la preciosa herencia del cristianismo
y del helenismo, felizmente fundidos.

FIN



